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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-10/19
в отношении адвоката 
Х.А.А.
г. Москва                                                                                                    29 октября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,

· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.10.2019 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Х.А.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в представлении и прилагаемых к нему документах, в АПМО поступило обращение представителя Совета АПМО по Юго-Восточному направлению П.Ю.В. от 16.09.2019 г., в котором указано, что адвокат Х.А.А. не явился 10.09.2019 г. к 10.00 в Х городской суд в судебное заседание по уголовному делу. Требование было распределено ЕЦСЮП АПМО 29.08.2019 г. Представителю Совета АПМО П.Ю.В. адвокат пояснил, что занят по уголовному делу в г. Москве, неявка произошла по вине работника суда, который сообщил, что судебное заседание перенесено на 14.00. Однако, никто из работников суда об этом адвокату не сообщал и судебное заседание было начато в 10.00.
          Кроме того, в обращении представителя Совета АПМО по Юго-Восточному направлению П.Ю.В. от 16.09.2019 г. указывается, что по данным поисковой интернет-системы «Яндекс» адвокат Х.А.А. осуществляет адвокатскую деятельность в КА г. Москвы «Х», хотя осуществляет деятельность в ином адвокатском образовании.

         К представлению приложены копии следующих документов:

- обращения представителя Совета АПМО по Юго-Восточному направлению П.Ю.В. от 16.09.2019 г.;

- докладная записка адвоката М.Ю.С.;

- постановления судьи Х городского суда от 28.08.2019 г. о назначении судебного разбирательства по уголовному делу С.М.В. в особом порядке и назначении судебного заседания на 10.09.2019 г. на 10.00 ч.;
- извещения Л. городского суда о судебном заседании;

- телефонограмм участникам судебного разбирательства;
- списка дел, назначенных на 10.09.2019 г. у судьи Л. городского суда МО Ж.И.А.;

- требования выделение защитника в порядке ст. 51 УПК РФ по уголовному делу С.М.В. на 10.00 ч. 10.09.2019 г., поступившее в ЕЦСЮП и скриншота распределения данного требования адвокату Х.А.А.
          Адвокату направлялся запрос на представление объяснений и доказательств, опровергающих доводы представления, ответ на которой Комиссии не представлен.

          Адвокат в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Рассмотрев доводы представления и изучив прилагаемые документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

 Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В заседании Комиссии установлено, что адвокат Х.А.А. принял требование, поступившее ему из ЕЦСЮП АПМО, о назначении в порядке ст. 51 УПК РФ защитника С.М.В. в Х городском суде, судебное заседание назначено на 10.00 ч. 10.09.2019 г. Данное обстоятельство надлежащим образом подтверждено документами, прилагаемыми к представлению.

         В соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.

          24.01.2018 г. Советом АПМО принят Порядок участия адвокатов в качестве защитника (представителя) органов дознания, предварительного следствия и суда (утв. Решением Совета АПМО № Х от 24.01.2019 г.) (далее – Порядок).
          Согласно п.п. 21, 29 Порядка, адвокат не вправе без наличия уважительных причин (очередной отпуск, болезнь, участие в процессуальных действиях по иным делам) отказаться от принятия требования, распределенного ему координатором, и обязан заблаговременно предупредить координатора ЕЦСЮП АПМО о наличии уважительных причин невозможности ведения дел в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокат, принявший к исполнению требование, несет персональную ответственность за своевременность его исполнения, качество оказания юридической помощи и выполнение иных положений.
          Указанные требования адвокатом нарушены. Комиссии не представлено доказательств того, что после принятия поручения на защиту С.М.В. в Х городском суде у адвоката возникли уважительные причины невозможности ведения данного уголовного дела и он заблаговременно сообщил об этом в ЕЦСЮП АПМО. 

          Кроме того, в рассматриваемой ситуации отказ адвоката от исполнения распределённого ЕЦСЮП АПМО и принятого им поручения не может рассматриваться иначе как отказ от принятой на себя защиты, запрет которого установлен п. 2 ст. 13 КПЭА.
           Относительно сведений, размещённых в сети «Интернет», относительно адвокатского образования, в котором осуществляет адвокатскую деятельность Х.А.А., Комиссия не располагает сведениями о том, что адвокат разместил о себе указанные сведения, не соответствующие данным Кадровой службы АПМО.

           На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 4 п. 1, п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 13 КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действия адвоката Х.А.А. нарушения п.п. 4 п. 1, п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении Порядка участия адвокатов в качестве защитника (представителя) органов дознания, предварительного следствия и суда (утв. Решением Совета АПМО № Х от 24.01.2019 г.) и отказа от принятой на себя защиты, а именно неявке без уважительных причин в судебное заседание 10.09.2019 г. в Х городской суд по уголовному делу С.М.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Галоганов А.П.
